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Buchbesprechungen

» ... oft ist es verzweifeltes
Gespriach.«

Herzzeit: Ingeborg Bachmann - Paul Celan.
Der Briefwechsel. Mit den Briefwechseln zwi-
schen Paul Celan und Max Frisch sowie zwi-
schen Ingeborg Bachmann und Gisele Celan-
Lestrange. Hg. u. kommentiert von Bertrand
Badioux, Hans Hoéller, Andrea Stoll und Barba-
ra Wiedemann. Suhrkamp Verlag Frankfurt am
Main 2008, 399 Seiten. 24, 80 EUR.

In den vergangenen Jahren sind eine Reihe von
Briefwechseln Paul Celans erschienen: mit Nelly
Sachs, Franz Wurm, Hanne und Hermann Lenz,
Gisele Celan-Lestrange, Rudolf Hirsch, Peter
Szondi und Ilana Shmueli. Diese Briefwechsel
erschliefen die Beziehung zwischen Biographie
und Werk. Die Erkundung dieser Beziehung er-
gibt das lebendige Bild einer Poetik, die Celan
selbst vor allem in seiner Bilichner Preisrede
Der Meridian in Worte gefasst hat. Was dort als
komplexer Zusammenhang von historisch-bio-
graphischer und dsthetischer Wirklichkeit ge-
schildert wird, lasst sich durch die vermittelnde
Lektiire der Briefwechsel bis in intimste Seelen-
regungen verfolgen. Vermoge der Sprache der
Gedichte wird Biographie selbst zum Bild. Im
Bild einen sich Einzel- und Zeitenschicksal. Die
Briefwechsel Celans lassen hervortreten, was
zu Lebzeiten des Dichters noch krass verkannt
wurde, indem den Gedichten gerade der Wirk-
lichkeitsbezug abgesprochen und diese als auf
sich selbst bezogene sprachmagische Gebilde
betrachtet wurden.

Auf dem Weg der die Poetik Celans kennzeich-
nenden Briefwechsel ist jetzt mit der Vertffent-
lichung des Briefwechsels zwischen Ingeborg
Bachmann und dem Dichter ein besonderer
Schritt vollzogen worden. Celan korrespondiert
mit einem Menschen, der, auf andere Weise,
dasselbe tut und denselben Anspruch erhebt.
Die anderen Briefwechsel fiihrte er mit Men-
schen, die, vielleicht abgesehen von Hermann
Lenz, als Herausgeber, Wissenschaftler, Freund
oder Ehefrau in einem Verhdltnis zu ihm stan-
den, innerhalb dessen Gegensdtzlichkeit und
Konkurrenz, aber auch Ubereinstimmung und

Forderung von anderer Bedeutung waren. In
Ingeborg Bachmann aber begegnet er als Dich-
ter einer Dichterin. Die schicksalhafte Konstel-
lation ist dabei von vornherein in individueller
und exemplarischer Hinsicht ebenso innig wie
aussichtslos. Thren Fluchtpunkt hat diese Be-
ziehung, bei allen gegenteiligen Anstrengungen
der Partner, letztlich nicht im Leben, sondern
im Werk.

Als heimatloser jiidischer Dichter, dessen Eltern
von den Nazis umgebracht wurden, der ein Ar-
beitslager in Rumadnien iiberlebt hat, flieht der
siebenundzwanzigjahrige Paul Antschel nach
einer ersten kurzen literarischen Lebens- und
Arbeitszeit in Bukarest, wo er den Namen Ce-
lan annimmt, {iber Ungarn nach Wien. Dort
lernt er im Friihjahr 1948 die sechs Jahre jiinge-
re Ingeborg Bachmann kennen. Sie, katholisch,
der Vater trat der NSDAP bei, studiert in Wien
Philosophie und promoviert iiber die Existen-
zialphilosophie Martin Heideggers. Fiir kurze
Zeit verbindet beide eine innige Liebesbezie-
hung. Dann verldsst Celan Wien und geht nach
Paris. Dort lernt er bald seine zukiinftige Frau,
Gisele Lestrange, kennen, deren Familie dem
franzosischen Hochadel angehort. Er heiratet.
Zwei Sohne werden geboren. Der erste stirbt.
Die Beziehung zwischen Celan und Bachmann
tritt flir einige Zeit in den Hintergrund, wird
nur von Bachmann gesucht. Anldsslich eines
Wiedersehens in Wuppertal flammt die Liebe
zwischen beiden wieder auf. Celan wendet sich
der Geliebten mit Tiefe und Innigkeit zu. Sie
halt sich, mit Respekt vor Celans Ehe, zurtiick.
Wenig spater lernt sie Max Frisch kennen und
lebt mit ihm zusammen. Sie und Celan ver-
suchen, ihre Beziehung, unter Mitwissen der
Partner, freundschaftlich zu gestalten.

Schon diese wenigen Tatsachen bezeichnen
starke Gegensdtzlichkeiten zwischen innerem
und &duflerem Schicksal, zwischen Herkunfts-
verhdltnissenundindividuellembiographischen
Motiv. So nah Celan und Bachmann sich einan-
der innerlich fiihlen, so fern waren sie einan-
der durch die individuellen Bedingungen ihrer
Verkorperung. Diese Gegensdtze prdgen den
Verlauf ihrer Beziehung. Er ist gekennzeichnet
von seltenen Momenten wahrhaftiger Begeg-
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nung, in denen jeder sich im anderen erkennen
darf bis dahin, dass es eigentlich der geliebte
Mensch ist, in dem der Grund fiir das eige-
ne Schaffen, ja, die eigene Existenz gefunden
wird. Daneben aber gibt es Missverstandnisse,
Verletzungen, Schweigen.

Es zeigt sich eine Signatur, die in allen ande-
ren Briefwechseln Celans auch hervortritt. Die
Verbindung seines Schicksals als Jude mit der
Vernichtung der Juden durch die Nazis erfahrt
Celan immer wieder als eine ihm von den
Zeitverhdltnissen auferlegte, nicht zu {ber-
windende Differenz, die ihn von allen anderen
Menschen ausschliefit. Diese Signatur nimmt
den Charakter naturgesetzlicher Notwendigkeit
an. Thr gegeniiber erscheinen alle gegenteiligen
Bemiihungen - Liebe, Verzeihen, Erkenntnis,
Siihne - nur als Inseln innerhalb eines Mee-
res von Hass, Liige und Verbrechen. Vor dieser
Wirklichkeit ist kein Riickzug mdglich. Keine
noch so tief und wahr empfundene Liebe, keine
noch so klar gefasste Erkenntnis bieten wirk-
liche Zuflucht. Jeder Versuch einer Verwand-
lung muss scheitern.

Dem ist Celan ausgesetzt. Seine Aufgabe ist es,
das Geschehene im Gedicht zu verwirklichen.
Begegnung ist fiir ihn also kein unbesetzter,
kein freier und offener Raum. Sie kann einzig
und allein nur stattfinden unter dem Zeichen
dieser geschichtlichen Wirklichkeit. Diese wird
zum Priifstein fiir jede Beziehung, die Celan
eingeht. Man kann ahnen, wohin das fiih-
ren muss. Hinzu kommt, dass Celan von der
Witwe des Dichters Ivan Goll der Vorwurf ge-
macht wurde, Celan habe das Werk ihres Man-
nes plagiiert. Tatsdchlich hatte Claire Goll den
Nachlass ihres Mannes manipuliert und seine
Gedichte mit Wendungen Celans aus seinem
frithen Gedichtband »Der Sand aus den Urnen«
aufgewertet. Celan erlebte diese »Infamie«, wie
er immer wieder sagte, als fortgesetzte »Hitle-
rei«. Er erwartete, ja, er forderte von den mit
ihm verbundenen Menschen eine bedingungs-
lose offentliche Kldrung dieser Ungeheuerlich-
keiten. Die Affare war fiir ihn kein Einzelfall.
Schon der Versuch, den Skandal in seiner Be-
deutung mafvoll zu interpretieren, galt ihm als
Verrat. Er fiihlte sich nicht nur als Opfer, son-
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dern sah das ihm Widerfahrende als Beweis fiir
eine unverdndert nationalsozialistische Gesin-
nung. Wem sollte er noch trauen?

Seine Abgeschlossenheit von allen anderen
Menschen findet in den Beziehungen Celans zu
seinen Briefpartnern immer wieder tragischen,
heftigen, verzweifelten Ausdruck. Dabei zeigen
die Briefwechsel auch, und das wirft auf Celans
Integritdt einen schmerzlichen Schatten, wie
sehr die mit ihm verbundenen Menschen sich
in jeder Hinsicht fiir Celan, sein Werk und des-
sen angemessene Darstellung und Rezeption
einsetzten. Celan aber war nicht imstande, dies
in die andere Waagschale zu werfen.

Gegen alle von Celan erfahrenen Verdachti-
gungen, Verletzungen und Ungerechtigkeiten
setzt sich auch Ingeborg Bachmann fiir den
Freund und Geliebten ein. Bis hin zur Selbstver-
leugnung erduldet sie sein Schweigen iiber ihr
Werk. Die tiefe innere Verbundenheit mit dem
gezeichneten Dichter erlaubt ihr kein scharfes,
klarendes und damit vielleicht trennendes Wort.
Max Frisch soll helfen und vermitteln. Die we-
nigen Briefe, die er an Celan geschrieben hat,
sind in einem ersten Anhang abgedruckt. Die
Perspektive kritischer und ernster Selbstreflexi-
on, aus der Frisch schreibt, macht auf erschre-
ckende Weise deutlich, dass Celan unfdhig war,
diese Haltung, zumindest nicht im Gesprach
und Austausch mit anderen, einzunehmen. Zu
schwer lasteten die Vergangenheit und deren
Fortwirken im Alltag auf ihm, als dass er sie, jen-
seits von Krankung, Verletzung, Schmerz und
Verzweiflung, in einem differenzierten Verhalt-
nis zu seinen Mitmenschen hatte sehen konnen.
Max Frisch kann das klar sehen. Er kennt Celan
personlich nur fliichtig und liest dessen Briefe,
ohne bereits Celans Freund sein zu miissen.
Die freundschaftliche Verbundenheit mit Ce-
lan trieb die Betroffenen in eine Paradoxie. Sie
machte sie unfrei, legte ihnen die Fesseln vor-
auseilender Solidaritdt an, unterwarf sie dem
Urteil des Geschundenen und legte sie in ihrem
ohnehin vergeblichen Handeln fest. Vergangen-
heit als absolute Determinante freiheitlicher
Gestaltung zwischen Menschen.

Dieser Signatur ist auch die Beziehung zu In-
geborg Bachmann unterworfen. Der absurde
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Wille, sich dem zu widersetzen, bestimmen
das Zeitmafs und den Entfaltungsraum des
zwischen den Partnern Moglichen. Als ihre Be-
ziehung in duflerer Hinsicht bereits erloschen
ist, erfdhrt die Dichterin aus einem Brief von
Celans Frau von dessen Selbstmord. Einheit
und Gemeinsamkeit der beiden Dichter, treten,
und das kann erst durch den Briefwechsel in
seinem ganzen Ausmaf} erforscht werden, ins
kiinstlerische Werk. Dort liegt der Fluchtpunkt,
auf den beider Leben und Schreiben sich einzig
orientieren konnte. Vor allem im lyrischen und
erzahlerischen Werk von Ingeborg Bachmann
finden sich zahlreiche Bezlige, aus denen dem
Leser Werk und Person Celans entgegen tre-
ten. Ahnliches gilt, weniger ausfiihrlich, fiir
Gedichte Celans.

Die Lektiire dieses Briefwechsels ist oftmals qua-
lend. Sie zeigt, wie weit die Schicksalsverhalt-
nisse Menschen voneinander entfernen konnen,
die von ihrem innersten Daseinsimpuls einan-
der doch ganz nah sind und von daher auch
im Aufleren Gemeinschaft suchen. Darin hat
dieser Briefwechsel etwas Gleichnishaftes. Die
menschlichen Beziehungen heute sind, schaut
man nur auf Herkunft und Vergangenheit, zum
Scheitern verurteilt. Dass das Trennende der Ver-
gangenheit durch die geschichtliche Tatsache
des Nationalsozialismus, der Judenvernichtung
und des Zweiten Weltkrieges eine unermess-
liche Steigerung erfahren hat, macht schaudern.
Dennoch kann, ja muss der Blick sich wenden
auf die inneren, geistig-seelischen Impulse, die
durch die Inkarnationsbedingungen wirken. In
ihnen wirkt das Heil, aus dem heraus in Geduld
und Liebe Verwandlung und Gesundung die
Lebensverhdltnisse der Menschen miteinander
durchdringen kann.

Der Briefband ist in der bewdhrten Art und
Weise ausgestattet. Neben dem Textteil, der
den Briefwechsel zwischen Ingeborg Bach-
mann und Paul Celan, Paul Celan und Max
Frisch und Ingeborg Bachmann und Gisele
Celan-Lestrange umfasst, finden sich eine Rei-
he schoner Fotografien und Abbildungen von
Briefen und Grafiken von Gisele Lestrange. Ein
Stellenkommentar erldutert Sachangaben zu
den einzelnen Briefdokumenten. Ein Aufsatz

der Herausgeber Bertrand Badioux und Bar-
bara Wiedemann beschreibt den Briefwech-
sel in seinen einzelnen Phasen. Ein weiterer
Aufsatz der Herausgeber Hans Holler und An-
drea Stoll weist auf den Zusammenhang hin,
der zwischen der Lebenswirklichkeit der Be-
ziehung von Bachmann und Celan und deren
Werk besteht. Zeittafel, Siglenverzeichnis, eine
Bibliographie zu den biographischen Quellen,
Werk- und Personenregister und eine tabella-
rische Gegeniiberstellung der Lebensldufe von
Celan und Bachmann runden den vorbildlich
edierten Band ab. Stefan Weishaupt

Freiheit in der Philosophie

UwE aN DER HEmEN/HELMUT Scunemer (Hg.): Hat
der Mensch einen freien Willen2 Die Antwor-
ten der grofen Philosophen. Reclam Verlag,
Stuttgart 2007, 344 Seiten, 9 EUR.

Die Debatte liber die Frage, ob unser Gehirn be-
reits langst entschieden hat, bevor wir uns selbst
entscheiden, halt an. Wie frei ist unser Wille,
und sind wir fiir unser eigenes Handeln wirklich
verantwortlich? In der dufierlich bescheidenen
Aufmachung eines allerdings durchaus umfang-
reichen Reclam-Bandes, stellen die Herausgeber
diese Frage, die nach Schelling »Anfang und
Ende aller Philosophie« ist. Jeweils in einem
Einzelkapitel werden in diesem Band die Aus-
sagen grofler Philosophen (von Platon bis zu
Sartre), aber auch Ansichten aus anderen Kul-
turkreisen und Religionen (etwa des Buddhis-
mus oder Islam) von ausgewiesenen Fachleuten
beleuchtet.

Man kann sich vorstellen, dass die Herausgeber
(Helmut Schneider, Privatdozent und langjah-
rig tatig am Hegel-Archiv der Ruhr-Universitat
in Bochum, und Uwe an der Heiden, Professor
an der Universitat Witten/Herdecke) nicht vor
einer leichten Aufgabe standen. Lassen sich 23
Kollegen, unter ihnen nur zwei Frauen (Ist die
Philosophie tatsdchlich eine Domdne der Man-
ner?), bewegen, sich auf das Wesentliche zu
beschranken und auf eine auflerhalb ihres Be-
rufskreises schwer verstdndliche Fachsprache
zu verzichten?

die Drei 12/2008



Buchbesprechungen

87

Im Ergebnis ist dies weitgehend gelungen, und
die Beschdftigung mit den einzelnen Kapiteln
und das Einlassen auf jeweils origindre Den-
krichtungen ermoglicht nicht nur Erkenntnis-
gewinn, es kann auch als Schulung verstanden
werden. Freiheit kann schliefflich auch be-
deuten, vorgestellte Gedankengdnge nicht nur
nachzuvollziehen, sondern auch weiter zu ent-
wickeln. Wenn der Blick des Lesers auf das Pha-
nomen gelenkt wird, dass Platon an Stelle eines
einheitlichen Willens, der als Begriff bei ihm
nicht einmal vorkommt, von drei Seelenkraften
(Motivationskraften) spricht, fordert dies den
Leser auf, diesen Seelenseiten nicht nur kogni-
tive, sondern auch voluntative Fahigkeiten zu-
zuordnen. Platon weist dem philosophierenden
Menschen kein geringeres Ziel zu, als sich von
den Zwangen der Welt zu befreien.

Aristoteles diskutiert die Frage nach einer »of-
fenen Zukunft« in dem neunten Kapitel seiner
Schrift de interpretatione. Er bettet den Men-
schen in die kausale Ordnung des Kosmos ein,
versteht ihn aber dennoch als Urheber seines
Willens und seiner Handlungen. Wie ist der Be-
griff der Urheberschaft wirklich zu verstehen?
Die Philosophenschule der Stoa sieht den Men-
schen stdrker als Aristoteles der Naturkausali-
tdt und dem Schicksal unterworfen (»Wie ein
Hund, der an einen Wagen gebunden ist, das in
seiner Macht Stehende mit dem Unausweich-
lichen verséhnt, wenn er freiwillig mitlduft, so
wird er umgekehrt ganz und gar gezwungen
sein, wenn er sich weigert«).

Eine Gegenposition zur Stoa wird durch den
Neuplatonismus, vor allem von Plotin einge-
fiihrt, nach dessen Meta-Physik nicht nur eine
Korperwelt (physis) existiert, sondern eine nach
Korper, Seele und Geist gestufte Seinseinheit, an
deren Freiheit der Mensch Anteil hat.

Weitere Kapitel, alle nachlesenswert, befassen
sich u.a. mit Augustinus, Thomas von Aquin,
Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke und Hume.
Gerade auch hergestellte Verbindungen und
Vergleiche sind nachdenkenswert. So werden
Thomas von Aquin und Meister Eckhart in
einem Kapitel unter dem Thema »Freiheit als
Seinsprinzip« behandelt (»Nicht der Wille ist
frei ..., sondern der Mensch als denkende und
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wollende Person«).

Dieses Motiv leuchtet in den Grundpositionen
der franzosischen und deutschen Aufkldrung
wieder auf. Kant wird unter den Gesichtspunk-
ten »Freiheit, Recht und Moral« behandelt, He-
gel unter dem Gesichtspunkt »System und Frei-
heit«. Fichte nimmt seinen Ausgangspunkt zur
Beschreibung des »Ich« in der Beschreibung der
Strukturen lebendiger Organismen. Schon die
Pflanze besitzt eine natiirliche Aktivitadt. Tiere
und Menschen erheben sich iiber die Pflanzen-
welt durch die Moglichkeit der Bewegung in
Freiheit. Der Mensch agiert auf geistige Weise,
d.h. »er handelt gemaf} dem Begriff«.

Schelling und Schopenhauer sahen in der Frei-
heit das Weltprinzip und den Weltgrund. Hei-
degger wird unter dem Gesichtspunkt »Freiheit
und Dasein«, Sartre unter dem Gesichtspunkt
»Bewusstsein und Wille sind eins« behandelt.
Abgerundet wird das - notwendigerweise
- aphoristische Werk durch die Beschreibung
von »Grundpositionen des Buddhismus« und
ein Kapitel iiber »Friihe islamische Diskussi-
onen iiber die Willensfreiheit des Menschen«.
Gemaf} Vorwort soll das Buch nicht nur als ein
Beitrag zu einer aktuellen Debatte, sondern
auch interessant sein fiir Menschen, die die Wil-
lensbildung als wesentlich fiir das eigene Leben
und fiir den Menschen als Menschen erachten.
Hinzugefiligt werden kann vielleicht, dass die
Beantwortung der Frage, ob der Mensch einen
freien Willen hat, auch mafgeblich fiir jede So-
zialgestaltung ist. Axel Janitzki

Jenseits

Lucian HouscHer (Hg.): Das Jenseits. Facetten
eines religiosen Begriffs in der Neuzeit. Bd. 1
der Reihe: Geschichte der Religion in der Neu-
zeit, Wallstein-Verlag, Gottingen 2007, 267 Sei-
ten, 26 EUR.

Der vorliegende Sammelband erdffnet in zwei
Richtungen einen aufschlussreichen Blick-
winkel. Zum einen bietet er einen guten und
durchaus reprisentativen Uberblick iiber An-
sdtze zeitgendssischer religionswissenschaft-
licher (und das heif$t zugleich historischer und
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kulturwissenschaftlicher) Forschung. Insofern
kann der Band als eine gewiss auch ldnger-
fristig geltende Momentaufnahme jener akade-
mischen Forschungslandschaft gelesen werden,
in der unter historiographischem Gesichtspunkt
die Anthroposophie Rudolf Steiners ihren Ort
finden muss. Zum anderen fiihren die verschie-
denen Beitrdge innerhalb der jeweiligen histori-
ographischen Felder den Begriff so differenziert
vor, dass er tatsdchlich auch in wesentlichen
Facetten hervortritt und unter systematischer
Riicksicht interessant, ja spannend wird.

Der Begriff des Jenseits ist ein spezifisch neu-
zeitlicher und die Neuzeit ist - das macht wohl
auch ein besonderes Interesse der mit dem Band
begonnen Reihe und des Herausgebers Lucian
Holscher aus - in wesentlichen Ziigen keine
abgeschlossenen Epoche, sondern diejenige,
mit deren Anspriichen wir es nach wie vor zu
tun haben. Es mischt sich der distanzierte, auf
das Gewordene gerichtete Blick des Historikers
mit dem des an Entwicklungstendenzen inter-
essierten und relevante Debatten aufspiirenden
Zeitgenossen.

Die aus einer Miinchener Tagung der Siemens-
Stiftung im Mai 2005 hervorgegangenen elf
Beitrdge erschliefien die Begriffsgeschichte des
»Jenseits« von ihren neuzeitlichen Anfidngen
her, ihren Modifikationen in der Reformati-
on, Aufkldarung, den Unsterblichkeitsdebatten
im 19. Jahrhundert, wahrend der Konjunktur
diesseits-religioser Konzeptionen um 1900 und
deren Ausldufer ins 20. Jahrhundert hinein. In
ihrer Abfolge beleuchten die Texte wesentliche
Stationen der Diskussion um ein Jenseits, bei
dem nach der gingigen Frage nach einem »Le-
ben nach dem Tode« in ihren vielfdltigen Aus-
gestaltungen immer im Hintergrund steht, wie
man eine »geistige Welt« denkt, vorstellt, imagi-
niert, glaubt, ins Verhdltnis zu sich setzt.

Der Angelpunkt der spezifisch neuzeitlichen
Denkformen und Vorstellungswelten wird von
Hegel relativ frith schon mit der pointierten
Formulierung des »leeren Jenseits« auf den
Begriff gebracht, womit er das Aufgeben jegli-
chen gegenstdndlichen Vorstellens eines Geisti-
gen fordert und im Jahre 1802/3 entsprechend
konsequent formuliert: »Gott selbst ist tot«. So

haben wir mit dem abstrakt-konkreten Begriff
»Jenseits« in zugespitzter Manier nichts mehr
zu verbinden, keine Geschichten, die uns vom
»Himmel« erzahlt wurden oder die wir uns vom
»Paradies« ausmalen mogen. Das neuzeitliche
Jenseits markiert damit einen »Nullpunkt des
Denkens«, um welchen mannigfache Debatten
kreisen; ein Punkt, hinter den nicht zuriickge-
gangen werden kann und von dem aus sich
die Wege stauen, in politische Dissidenz, na-
turwissenschaftliche Kritik und Varianten von
Dieseitsreligionen verzweigen.

Der im Zentrum stehende Jenseitsglaube bzw.
-begriff wird nicht in einer vermeintlich line-
aren Begriffsgeschichte abgebildet, vielmehr
trifft der Ausdruck »Facetten« im Untertitel des
Buches die Art der Sammlung ganz gut: Bei-
trdge aus voneinander abweichenden Blickwin-
keln; klar rekonstruierte Ausschnitte aus einer
Geschichte lebendiger Denkbewegungen, die
vor eilfertiger Vereinheitlichung Halt machen
und doch ein deutliches Bild ergeben.
Bezeichnend fiir die aktuelle religionswissen-
schaftliche Herangehensweise ist, dass das The-
ma nicht allein im Rahmen der konfessionellen
Theologien abgehandelt wird, viel mehr offen
ist fiir zahlreiche weitere religiose oder quasi-
religiose Diskurse. So fordert zum Beispiel der
ausgezeichnete Kenner friihneuzeitlicher un-
tergriindiger Denktraditionen Martin Mulsow
bei weitgehend unbekannten Autoren im Um-
feld von Leibniz die esoterische Denkform der
Planetenreisen zu Tage; Diethard Sawicki, aus-
gewiesener Kenner des Spiritismus im 19. Jahr-
hundert, fiihrt am Beispiel des massenhaft ge-
lesenen Autors Karl May dessen krud-bildhafte
Privatreligion (»Alpengliihen im Himmelreich«)
als epochenspezifische Auspragung der Welt-
sicht an der Wende zum 20. Jahrhundert vor;
die Bochumer Historikerin Simone Thielmann
bringt die naturwissenschaftlich orientierte Kri-
tik am Jenseits vor Augen, wie sie in den uns
heute fern geriickten Debatten zwischen einem
Ludwig Feuerbach und Theodor Fechner um
1850, schliefdlich mit Karl Marx virulent werden
und deren Stofdkraft Heinrich Heine in die sin-
nigen, diesseitig-utopischen Worte kleidete:
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»Es wdchst hienieden Brot genug

Fiir alle Menschenkinder,

Auch Rosen und Myrten, Schonheit und Lust,
Und Zuckererbsen nicht minder.

Ja, Zuckererbsen fiir jedermann,
Sobald die Schoten platzen!
Den Himmel iiberlassen wir
Den Engeln und den Spatzen.«

Folge dieser Ideologiekritik und Erniichterung
sind Ende des 19. Jahrhunderts monistische
Konzeptionen, wie sie der jetzt in Belfast leh-
rende Historiker Todd Weir am Beispiel der
freireligiosen Bewegung analysiert und der
akademisch aprobierte Anthroposophie-Kenner
Helmut Zander am Beispiel der Populdrwissen-
schaftler Haeckel, Bolsche und Steiner thesen-
haft erkundet.

Zanders gedrangte Darstellung, auf die ich jetzt
noch einen Blick werfe, 14dt zur Diskussion
ein. Die monistischen Deutungen des traditi-
onellen Jenseits-Motivs um 1900 versteht er
als Antworten auf Problemlagen, welche durch
die neuen Deutungsanspriiche der Naturwis-
senschaften entstehen. Wahrend Haeckels Mo-
nismus die Herausforderungen der Evolutions-
theorie in sich aufnimmt, der Spiritismus die
Naturwissenschaften mit seinen eigenen Mit-
teln der experimentellen Anordnung schlagen
mochte, reagieren Bolsche sowie »die Griinder
der Theosophie« (es bleibt unklar, ob Zander
nur Blavatsky/Olcott oder auch Steiner damit
meint) wiederum auf die Diskreditierung des
Spiritismus mit eigenen Konzepten als »Trans-
formation des spiritistischen Himmels«. Auf
dem Hintergrund dieser These beschranke ich
mich auf folgende Bemerkungen:

1. Zanders (ihm hier im Prinzip zugestandene)
unscharfe Darstellung legt nahe, dass es sich
auch bei Steiners Sprung ins theosophische Fahr-
wasser nach 1900 um eine direkte Absetzung
vom Spiritismus handle - was im Unterschied zu
Bolsche kaum belegbar sein diirfte und selbst bei
den eigentlichen Begriindern der Theosophie,
Blavatsky und Olcott, kontrovers zu diskutieren
ist und auf keinen Fall deren Selbstdarstellung
entspricht. Zanders quasi-kausaler Denkstil von
ideengeschichtlicher Problemsituation und ent-
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sprechenden Losungsstrategien stellt hier eine
Kontinuitadt her, wo sie marginal bleibt und al-
lenfalls oberflichlich und nicht ohne Zwang
nachweisbar wdre.

2. Durch die (andererseits ergiebige) Einschran-
kung des Blickwinkels auf die Jahre nach der
Jahrhundertwende erwahnt Zander lediglich ei-
nige theosophische Erbstiicke aus der Termino-
logie des »Jenseits«. Ausgeblendet bleibt dabei
die fiir Steiner sowohl vor 1900 wie in spateren
Jahren sich durchziehende Frage nach einem
substanziellen Begriff von Geist, die sich in an-
dere Traditionszusammenhdnge stellt als den
des Spiritismus und selbst noch »monistischer
Eschatologien«.

3. Grundsatzlich ware einmal zu fragen, inwie-
weit die vor allem um die Jahrhundertwende
auf seine Flaggen geschriebene Bezeichnung
Monismus auf Steiners faktisch vollzogenes
Denken zutrifft oder nicht vielmehr ein aus
den Diskussionszusammenhdngen der Zeit ge-
griffener Slogan ist. Ein Blickpunkt fiir diese
Frage ergibt sich ex post, unter Einbeziehung
von Denkstilen wie dem Merleau-Pontys, der
anspruchsvoll sowohl dualistische wie monis-
tische Systeme unterlduft.

4. Steiners Ostinato von der Vorldufigkeit der
Terminologien wird von Zander ausgeblendet.
Es ist fiir die Steiner-Rezeption indessen nicht
unbedeutend und verweist nach meinem Ver-
stdndnis auch auf dsthetische (nicht religiose)
Darstellungs- und Erschlieffungsstrategien, wie
sie Zander zumindest am Beispiel der »vierten
Dimension« anmerkungsweise erwahnt oder am
Beispiel der biblischen »Bildreden« alternativ
ins Spiel bringt.

5. Mit einem Blick aufs Gesamtwerk Stei-
ners und beispielsweise eine terminologische
Neuschopfung wie der »Bewsstseinsseele«!
(schon 1903/4) ergeben sich nicht nur grofiere
triftige Traditionszusammenhdange, in die Stei-
ner zu stellen wdre, sondern auch eigenstdndige
Explikationen der neuzeitlichen Situation.? In
diesem Sammelband wird man auf verwandte
Motive stofden, gut ausgearbeitet und auf aktu-
ellem Niveau - eine diskursive Anregung und
Herausforderung allemal!

Ubrigens stammt, mir sehr sympathisch, die
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erste prominente Erwdhnung des Terminus
»Jenseits«, wie man hier auch erfdhrt, aus dem
Mund eines Rduberhauptmanns. Das war 1781.
Karl Moor hiefs der Mann. Der notorische Idea-
list Friedrich Schiller ldsst ihn in seinem Drama
Die Rauber ndmlich sagen: »Sei, wie du willst,
namenloses Jenseits, bleibt mir nur dieses mein
Selbst getreu. Sei, wie du willst, wenn ich nur
mich selbst mit hiniibernehme«. Ein eigentiim-
lich trotziger, spiritueller Empirismus deutet
sich hier an, der tiberkommene Glaubenssatze
ablehnt und ganz auf das vertraut, was er sel-
ber erfahrt oder erfahren wird. Auch ein Monis-
mus? Ulrich Kaiser

1 Dazu neuerdings instruktiv: Jorg Ewertowski: Die
Entdeckung der Bewusstseinsseele. Stuttgart 2007.

2 Vgl. Steiners Stuttgarter Vortragskurs vom Oktober
1922 mit seiner einzigartigen Systematik (GA 217).

Miinchnen 1907 — 2007

FLoriaN RopER, KARL LierL: Anthroposophie wird
Kunst. Der Miinchner Kongress 1907 und die
Gegenwart. Kooperative Diirnau 2008, 436 Sei-
ten, 35 EUR (Bestelladresse s. Anzeige S. 81).

»Anthroposophie wird Kunst. Der Miinchner
Kongress 1907 und die Gegenwart«. Unter diesem
Titel hatte die Anthroposophische Gesellschaft
Miinchen die Veranstaltungsreihe des Jahres
2007 gestellt, die der hundertjdhrigen Wieder-
kehr des Miinchner Kongresses von 1907 galt.
Dieser Kongress von 1907 markierte fiir die
Anthroposophische Gesellschaft einen bedeu-
tenden Schritt im Zusammenhang mit der Ent-
faltung der Anthroposophie. Zum ersten Mal
trat sie als Grundimpuls zur Erneuerung aller
Kiinste auf, durch die auch alle Wissenschaft
lebendig werden sollte. Der Kongress war in
der dufleren Gestaltung kiinstlerisch umbhiillt
mit damals ungewohnten neuen Farben und
Formen, und in den Darbietungen lebte dieser
Impuls ebenfalls in ganz neuer Form auf. Fiir
viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen war er
ungewohnt, iiberwadltigend, ja teilweise sogar
schockierend. Welche Wirkung hat erin den ver-
gangenen einhundert Jahren gehabt? Wo liegt
seine Bedeutung fiir die Gegenwart?

Den Referenten gelang es, den Bogen von 1907
nach 2007 zu schlagen und auf den unterschied-
lichsten Wissenschaftsgebieten die Bedeutung
des Kongresses fiir die heutige Zeit darzustel-
len und lebendig zu machen. Eine Grundfrage
aber zog sich durch samtliche Beitrage dieser
Veranstaltungsreihe: Wie kann der damalige
Kunstimpuls heute verstanden und fruchtbar
gemacht werden? Jeder Referent trug aus sei-
ner Sicht einen Baustein zum Verstdndnis die-
ser Frage bei, so dass sich ein facettenreiches
Bild ergab, das Anregungen bot fiir jeden, der
auf dem Wege ist, sich selber zu entwickeln,
der im Sozialen tatig ist oder der kiinstlerisch
bzw. therapeutisch arbeitet. So war jeder Vor-
trag spannungsgeladen und fiihrte tief in die
Grundimpulse Rudolf Steiners ein.

Die Veranstaltungen zogen sich durch das ganze
Jahr 2007. Kiinstlerischer Mittelpunkt war die
Auffiihrung des Mysteriendramas »Die Pforte
der Einweihung« durch den Miinchener Spie-
lerkreis, die mit ihrer inneren Kraft das gesamte
Jahr iberstrahlte. Es war aber auch etwas zu
spiliren von Aufbruchstimmung und von einer
neu entdeckten Freude an der Gemeinschaft.
Das Gefiihl, in Miinchen 2007 etwas Besonderes
erlebt zu haben, war allen Teilnehmern deutlich
anzusehen. In reicher Fiille wurde Anthroposo-
phie als kiinstlerisch durchdrungene Erkennt-
nisfrucht dargeboten.

Es ist ein besonderes Verdienst der Verantwort-
lichen, dass diese Veranstaltungen nun in wir-
diger Form dokumentiert wurde. Herausgekom-
men ist ein Buch mit 436 Seiten, das reich, auch
farbig bebildert und sehr interessant gestaltet
ist. Unter anderem wurde zum ersten Mal die
Teilnehmerliste des Miinchner Kongresses von
1907, eine dritte Version der apokalyptischen Sie-
gel von Clara Rettich sowie Nachbildungen der
Fenster des Goetheanum publiziert. Das Buch
enthdlt dariiber hinaus viele seltene Aufnahmen
und eine Karte Miinchen-Schwabings mit den
Wohnorten der Kiinstler, Schriftsteller und An-
throposophen um 1907.

Es ist der Dokumentation anzumerken, dass sie
noch von dem Impuls der Begeisterung aus dem
Jahre 2007 heraus getragen ist. Sie ist in mehr-
facher Hinsicht bemerkenswert. Sie ist, sowohl
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von den inhaltlichen Darstellungen als auch vom
Entstehungsprozess her, das Ergebnis einer Ge-
meinschaftsarbeit, an der viele Menschen mit
grofem Engagement beteiligt waren. Sie enthalt
auflerdem zahlreiche Abbildungen, die man im-
mer wieder braucht, aber im Zweifelsfall in sei-
ner eigenen Bibliothek gerade nicht findet. Und
schlief}lich hat sie den grofien Vorzug, im besten
Sinne ein Lesebuch zu sein, aus dem der Leser je
nach Stimmung, Interesse und Zeit das eine oder
andere Kapitel vornehmen und studieren kann
und nicht das ganze Buch lesen muss.

Das Buch Anthroposophie wird Kunst ist auf
Dauer hin angelegt - das zeigt schon der stabile,
wischfeste, schon gestaltete Einband. Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, es ist ein beson-
deres Buch-Ereignis. Claus Rasmus

Kollateralschiden

Rorr Gossner: Menschenrechte in Zeiten des Ter-
rors. Kollateralschaden an der Heimatfront. Kon-
kret Literatur Verlag 2007, 288 Seiten, 17 EUR.

Seit dem 11.9.2001 ist eine Entwicklung auch in
der Innenpolitik der Bundesrepublik eingetre-
ten, die sich niemand hat vorstellen konnen und
die doch von fast allen als notwendig hingenom-
men wird. Der liberal-demokratische Rechtsstaat
- soweit es ihn gegeben hat - mit einer »Kultur
der Privatheit«ist endgiiltig einem umfassenden
Uberwachungssystem gewichen. Durch eine
beispiellose Dramatisierung der Sicherheitsla-
ge ist eine »Angst« bei den Biirgern erzeugt
worden, die ihnen jedes Mittel recht sein lasst,
wenn ihnen nur »Sicherheit« garantiert wird.

Wenn man die Gesetzgebung der letzten sie-
ben Jahre verfolgt - und das Buch von Rechts-
anwalt Rolf Gossner gibt dazu die faktische
Grundlage - dann ist aus Griinden der Terro-
rismusbekdmpfung eine solche Verscharfung
des Strafrechts und der Uberwachungsgesetze
(z. B. biometrische Ausweise, Abgleichung von
Daten tiber viele Rechtsgebiete ohne Wissen
des Biirgers, Telefoniiberwachung, online-
Durchsuchung, Sicherheitsiiberpriifung von
Arbeitnehmern, Rasterfahndung u. a. mehr)
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erfolgt, die Anlass geben zu der Frage: Wem
soll dieser ganze Aufwand eigentlich dienen?
Experten aus den verschiedensten Sachgebie-
ten bringen namlich mehr oder weniger deut-
lich zum Ausdruck, dass der ganze Kontroll-
und Speicheraufwand faktisch wenig bis gar
nichts bringt, weil die, die man so erfassen
will, sich geschickt diesen Kontrollen durch an-
dere Kommuniktationswege entziehen. Kom-
missar Zufall hilft immer noch am besten.
Aber was steckt dann dahinter? Wem soll der
Boden bereitet werden? Ziemlich unverbliimt
haben Politiker konservativer Parteien, so In-
nenminister Schauble (CDU), den Einsatz der
Bundeswehr im Inneren gefordert, der im Ub-
rigen unter der Hand schon stattgefunden
hat (z.B. Flugiiberwachung beim Gipfeltreffen
in Heiligendamm im Sommer 2007). Die nach
der Erfahrung der Naziherrschaft eingefiihrte
Trennung von Geheimdienst und Polizei soll
aufgehoben werden. Das Folterverbot und die
Unschuldsvermutung stehen auf der Kippe.
Gossner sieht klar, dass die Menschenrechte
mehr bedroht sind durch staatliches Handeln
auf den verschiedensten Ebenen als durch ge-
sellschaftliche Auflenseiter oder soziale und
politische Minderheiten. Der hochgeriistete
und autoritdre Staat ist jedenfalls eine grofiere
Gefahr fiir die Biirgerrechte und die Demokra-
tie. Terror ldsst sich durch polizeiliche, milita-
rische oder geheimdienstliche Mittel nicht be-
siegen, da der Gegner in der Regel unbekannt
ist, untertauchen kann und beim Angriff sein
eigenes Leben nicht schont. Eine Ermittlung
in diesem Bereich kann immer nur Risiko-
minderung bringen, aber keinen Sieg. Und
so muss man die Vermutung haben, dass der
Ausbau des Uberwachungsstaates auch andere
unliebsame Personen und Gruppierungen im
Auge hat, die sich der Konvention des Ver-
schweigens und Vertuschens entgegenstellen
wollen. Noch hat das Bundesverfassungsge-
richt in den letzten Jahren bei elf Sicherheits-
gesetzen Korrekturen veranlassen konnen, um
gravierendste Auswirkungen zu beschranken.
Wie lange noch? Gossners Darstellung dient
der Bewusstmachung in guter Weise.

GOtz Bauer
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Hirnforschung

Worr SINGER, MarTHIEU Ricarp: Hirnforschung
und Meditation. Ein Dialog. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/M. 2008, 133 Seiten, 10 EUR.

»Hirnforschung und Meditation. Ein Dialog«
- mit diesem Ziel fiihrten der bekannte Hirn-
forscher Wolf Singer und der buddhistische
Monch und Molekularbiologe Matthieu Ricard
eine Reihe spannender Gespriche, deren Uber-
setzung jetzt erschienen ist. Nicht zuletzt bie-
tet das Biichlein eine spannende Einfiihrung in
buddhistische Meditationsarbeit. Die beiden
Sprechenden bezeichnen sich als Freunde, die
Gesprdche sind getragen vom beiderseitigen
Bemiihen, die Gedankenfiihrung und Lebens-
welt des Gegeniiber zu verstehen - ein schwie-
riges Unterfangen, denn es treffen zwei Welten
aufeinander, die gegensitzlicher nicht sein
konnten. Dies gilt fiir die Methodik des Arbei-
tens wie fiir die Schlussfolgerungen iiber das
Wesen des Menschseins.

Sowohl der Hirnforscher als auch der Monch
betonen die empirische Grundlage ihrer Er-
kenntnisse. Ricard beschreibt Bewusstsein als
spirituell geschulter Beobachter des eigenen In-
nenlebens. Er beruft sich dabei auf 2500 Jahre
buddhistischer Tradition der subjektiven Innen-
schau. Singer hingegen erhebt als naturwissen-
schaftlich geschulter Beobachter den Anspruch
der gerade einmal 150 Jahre jungen Wissen-
schaft der Psychologie, »objektive«, von aufien
sichtbare oder durch Technik ins Bild gebrachte
Ergebnisse zu erzielen. So fragt Singer: »Woher
nimmst du die GewifSheit, daf die introspekti-
ven Techniken, die du zur Erforschung mentaler
Phdnomene anwendest, verldsslich sind? ... Es
gibt keine zweite Person, die auf das blicken
konnte, was man erfahrt, und dies als zutreffend
validieren konnte.« Ricard entgegnet: »Nimm
das Beispiel von Mathematik oder theoretischer
Physik. Zundchst musst du dich auch hier auf
die Behauptung der Wissenschaftler verlassen
... Aber du konntest dich in Mathematik und
Physik ausbilden lassen und die Behauptung
dann selbst iiberpriifen. In den kontemplativen
Wissenschaften ist es dasselbe. Du musst nur

erst dein geistiges Teleskop verfeinern und die
Beobachtungstechniken iiber viele Jahre hin-
weg verbessern, um dann selbst bestdtigen zu
konnen, was die kontemplativen Forscher ent-
deckt und worauf sie sich geeinigt haben ...«
Wahrend Singer dariiber spricht, dass die Hirn-
forschung grofle Probleme damit hat, die Frage
zu beantworten, »wie man sich in unserem Ge-
hirn die Konstitution des intentionalen Ich vor-
stellen soll und wie das Gehirn sich seiner ei-
genen Funktionen bewusst werden kanng, sagt
Ricard: »Du musst iiben, iiben, iiben ... Soviel
ich weif}, entwickeln sich die Hirnfunktionen
durch den Kontakt mit der Auflenwelt ... Du
wirst mit einer Situation konfrontiert und rea-
gierst darauf; dadurch wachst deine Erfahrung
... Bei Meditation und Geistestraining ... sind
die >Anregungen von aufienc« gleich Null. Aber
die >Anregung von innen¢ ist maximal ... Eine
solche Anregung ist nicht passiv, sondern ab-
sichtsvoll und methodisch zielgerichtet.« Sin-
ger und Ricard erdrtern dann die Verbindung
zwischen derartiger Anregung von innen und
den beteiligten Hirnprozessen. Diese Passagen
gehoren zu den starksten des Biichleins, denn
der Leser gewinnt den Eindruck eines echten
Dialoges zwischen den so gegensdtzlichen Ge-
sprachspartnern. Dabei werden nicht nur The-
men wie Lernen, bewusste und unbewusste
Reizverarbeitung, Aufmerksamkeit etc. einge-
fiihrt, sondern auch Ergebnisse aus der neu-
robiologischen Forschung mit Meditierenden
prasentiert, z.B. dass Ricard »in der Lage ist,
in gradueller und hochselektiver Weise Hirn-
strukturen zu aktivieren, die normalerweise er-
regt werden, wenn wir lebensweltlichen Bedin-
gungen ausgesetzt sind, die Schmerz oder Ekel
induzieren, Mitgefiihl oder Freude.«

Im letzten Drittel des Biichleins geht es dann
wieder kontroverser zu, und nochmals wird
deutlich, dass hier zwei Vertreter kontrdrer
Menschenbilder den Dialog suchen. Wahrend
Ricard die Entscheidung zum intensiven geisti-
gen Training der buddhistischen Meditation mit
der Willensfreiheit und dem Wunsch, »ein bes-
serer Mensch« zu werden, in Verbindung bringt,
positioniert sich Singer als Anhdnger des mate-
rialistischen Determinismus: »Wir werden der
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Frage nicht ausweichen kénnen, wie wir uns das
kontrollierende Ich vorstellen, das willentlich
versucht, just das Organ zu kontrollieren, dem es
sich verdankt ... Der Neurobiologe wiirde sagen,
dass das Bediirfnis, kognitive Funktionen durch
mentales Uben zu verfeinern, auf Vorgingen
in genau dem neuronalen Substrat beruht, das
dabei verdndert werden soll.« Es wird diskutiert,
ob Menschen meditieren, weil dies zu als positiv
erlebten stabilen Hirnzustdanden fiihrt (Singer)
oder ob sie meditieren, weil sie positive Qua-
litaten, mit denen sie dann im Auflen wirken
konnen, entwickeln wollen (Ricard). Wahrend
Singer Hirnzustande als Ausloser fiir seelisches
Erleben sieht und iiberlegt, bestimmte Hirnzu-
stinde durch Biofeedback schneller verfiigbar
zu machen, hdlt Ricard dies zwar »nicht fiir
unmdoglich«, jedoch nicht fiir sinnvoll, da es
nicht um Hirnzustande, sondern um innerlich-
seelische Fertigkeiten wie Aufmerksamkeit,
Emotionskontrolle und Empathie gehe.

»MIr ist, als stlinde ich jetzt vor sehr viel mehr
Fragen iiber das Wesen und die Wirkung medi-
tativer Praktiken als zu Beginn dieser Unterhal-
tung, und das ist gut so«, schliefdt Singer, und
Ricard appelliert: »Andere dich selbst, um die
Welt zu verdndern.« Annette Pichler

Ich im Umbkreis

AnDRrEAs NEDER: Wo steckt unser Ich? Beitrage
zu einer »sphdrischen Anthropologie«. Verlag
Freies Geistesleben, Stuttgart 2008, 94 Seiten,
12 EUR.

»Wo befindet sich unser Ich, wenn unser Be-
wusstsein gar nicht auf die Grenzen unseres
Leibes beschrdnkt ist?« Das ist die Ausgangs-
frage der dritten einer Reihe von Tagungen im
Rudolf Steiner Haus in Stuttgart, die Andreas
Neider im Herbst 2007 mit seiner Agentur »Von
Mensch zu Mensch« veranstaltet hat. Die Bei-
trdge von Gernot Bohme, Thomas Fuchs und
Jan Vagedes zu einer »sphdrischen Anthropo-
logie« liegen nun in Buchform vor, erganzt um
einen Beitrag von Andreas Neiders selbst: »Das
Ich im Umkreis - eine Entwicklungsaufgabe«.
Dieser bildet zugleich einen Briickenschlag zu
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den Einsichten Rudolf Steiners in einem Vortrag
in Bologna im Jahre 1911, in der dieser das
»Ich« in die Gesetzmafdigkeit der Dinge selbst
verlegt, dieses also iiberhaupt auferhalb des
Leibes ansiedelt. Neider verweist auf Stellen in
Rudolf Steiners Werk, die den Menschen dazu
fithren, seinen Willen so zu entwickeln, dass er
sich seiner Peripherie bewusst wird. Der Mensch
tritt sich selbst aus dem Umbkreis seines Schick-
sals entgegen und gelangt durch die Aufhellung
der Willenssphdre in schicksalstrdchtigen Mo-
menten in das Erlebnis von Gemditsruhe.
Gernot Bohmes kulturphilosophischer Text ba-
siert auf Bin Kimuras Werk Zwischen Mensch
und Mensch: Strukturen japanischer Subjekti-
vitdt, das von Phdnomenen in der japanischen
Sprache ausgeht. Bohme ldsst sich davon inspi-
rieren und erkennt auch in unserer europdischen
psychosozialen Entwickelung das Ich als ein
sekunddres Produkt, das sich durch Absetzung
von unseren primdren sozialen Beziehungen
konstituiert. Vor allem aber ist fiir Bohme das
Ich auch als ein Produkt der Selbstdistanzierung
von leiblicher Erfahrung aufzufassen. Bohme
geht in seiner These sogar so weit, dass er das
Ich nicht als Existenz, sondern als Distanzie-
rungsleistung des Subjekts begreift.

Der Mediziner und Philosoph Thomas Fuchs
versteht in seiner »okologischen Sichtweise«
das Gehirn als ein »Organ der Moglichkeiten«
fiir die Interaktionen des Organismus, in den es
eingebettet ist, mit seiner Umwelt. Bewusstsein
entsteht flir ihn innerhalb dieser dynamischen
Beziehung. Das Gehirn, so Fuchs, ist ein we-
sentlich sozial und geschichtlich konstituiertes
Beziehungsorgan, das die Fahigkeit besitzt, die
Beziehungen zwischen den einzelnen Reizen in
einen hoheren Systemzustand umzuwandeln.
Der anthroposophische Mediziner Jan Vagedes
unterscheidet in seinem Beitrag »Der rhyth-
mische Mensch zwischen Zentrum und Peri-
pherie« Rdumliches von zeitlicher Dynamik und
Zeitliches vonraumlicher Dimension. Unser Ich,
so Jan Vagedes, befindet sich in zeitlichen Pro-
zessen und entzieht sich einer Lokalisation.
Ein haariger Flugschirm des Lowenzahns be-
findet sich auf dem Buchumschlag. Die Frucht
mit Pappushaaren ist emporgehoben und im
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Begriff, sich durch den Wind zu verbreiten. Die
azurblaue Grundfarbe des Covers verleiht der
Stimmung Ferne und Sehnsucht, aber auch Be-
standigkeit, die mit dem Titel des Buches kon-
trastiert: Wo steckt unser Ich? Ein Blitzschlag in
feste Verhdltnisse: Sollte das Ich dort draufen
vorstellbar sein, makellos schon ohne die War-
me des Korpers?
Die hier verdffentlichten Beitrdge bieten Hin-
weise auf die geistige Natur unseres Ichs und
seine Einheit mit dem Ganzen der Welt. Damit
liegt unausgesprochen die Ahnung vor, dass das
Ich durch nichts anderes als durch sich selbst
erschaffen werden kann. Als rein schopferisches
Prinzip entzieht sich das Ich jeder Definition.
Die Frage: Wo steckt unser Ich? impliziert auch
die Frage: Wo steckt Gott? Damit iiberschrei-
ten wir die Grenzen der Beweisbarkeit im na-
turwissenschaftlichen Sinne. Der Debatte {iber
seelisch-geistige Zusammenhange in der Neuro-
biologie wird kiinftig immer grofiere Bedeutung
zukommen. Ein Verstindnis des Menschen,
das im Sinne des vorliegenden Buches in einer
»sphdrischen Anthropologie«fufit, kanniiber die
angeblich unaufhebbare Differenz von Subjekt
und Objekt hinweg filhren und neue Ansatze in
vielen Bereichen des Lebens aufzeigen.
Nadine Aeberhard-Josche



